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En Madrid, a Diecinueve de Diciembre de Dos Mil Catorce,

D2 TERESA ORELLANA CARRASCO, MAGISTRADO JUEZ. del JUZGADO DE =
" 'LO.-SOCIAL N° 20 de MADRID y su provincia, tras haber visto Jos praséntes: i’
" aitos sobre CONFLICTO COLECTIVO seguidos @ instancia del COMITE. DE"
EMPRESA DE LA EXTINTA COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA EN LA
COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA CONTRA LA
COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA, EN NOMBRE

DE SU MAJESTAD EL REY, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 10.10.2014 tuvo entrada en éste Juzgado la demanda
formulada por la parte actora, por la que en base a los hechos y fundamentos
en ella expuestos suplica se dicte sentencia conforme a lo soficitado en su
demanda.

SEGUNDO.- Que admitida a trémite la demanda, se sefiald para la celebracion
del acto de conciliacién y en su caso juicio la audiencia del dia 17.12.2014, dada
la inminencia del sefialamiento no se acordaba sobre la medida cautelar
solicitad sin que fa parte viniera a ratificarla.
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En el dia y hora sefialado comparecieron quienes asi figuran en el acta del
juicio, ratificando la actora la demanda, haciendo alegaciones, oponiéndose la
empresa demandada, excepcionando la falta de accién y en cuanto al fondo por
las razones que esgrimia y proponiendo pruebas, practicdndose las declaradas
pertinentes y tras formular sus conclusiones definitivas solicitando una
sentencia conforme a sus intereses, se dio el acto por terminado.

TERCERO.- Que en la tramitacién del presente procedimiento se han observado
las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en
adelante CNMC )se crea mediante Ley 3/2013 de 4 junio (BOE de 5 junio 2013)
con personalidad juridica propla, sujeta a la Ley 30/1992, adscrita al Ministerio
de Economfa y Competitividad.

En virtud de la Disposicidn Adicional 2° de la citada ley "“la constitucién de la
CNMC implicard la extincién.. de la Comision Nacional de la Energla (en
adelante CNE) asumiendo las funciones de dicho Organismo que se relacionan
en los articulos 6y 7 .

La puesta en funcionamiento de la CNMC se produjo el dfa 7 octubre 2013,

.seguin Orden ECC/1796/2013 de 4 octubre.El personal de la CNE estivo de alta. . .
por cuenta de dicho Organismo hasta el mes de diclembre de 2013, pasando a * |

estar de alta en la CNMC en el mes de enero 2014.

SEGUNDO.- El presente conflicto afecta al personal laboral de la extinta
Comisién Nacional de la Energia que como consecuencia de la normativa
sefialada, ha pasado a integrarse en la CNMC,

TERCERO.- La CNMC tienen su sede principal en Madrid y cuenta con otra sede
en Barcelona en la que se ubica la Direccién de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual, el personal afectado por este conflicto se encuentra en su sede
principal de Madrid.

CUARTO.- La Ley 3/2013 en la Disposicién Adicional 6°, al regular fa
integracién de los Organismos Publicos que se extinguen en la CNMC , establece
en su numero 2:

El personal laboral de los Organismos que ahora se extinguen se integraré en la
CNMC en los términos previstos en el artfculo 44 del Texto Refundido del
Estatuto de los Trabajadores, con respecto a los derechos y obligaciones
laborales que vinlera ostentando hasta ese momento.

QUINTO.- En la extinta CNE €l personal se regia por el III Convenio Colectivo
propio de 10 marzo 2010 (BOCAM de 29 mayo 2010), en cuyo articulo 2, al
regular su dmbito personal, establece que las normas contenidas en el presente
convenio regulard las condiciones de trabajo entre las CNE y su personal. En
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ningin caso podrén alterarse esas condiciones sin acuerdo entre las partes
firmantes de este acuerdo

Dichos Convenic Colectivo se ha mantenido vigente, mediante sucesivas
prérrogas.

SEXTO.- Tras las negociaciones correspondientes y segtn consta en el Acta
ndmero 23/13 de 22 de abril 2013 bajo el titulo de conclusion de la negociacién
el IV Convenio Colectivo de la Comisién Nacional de la Energia, ambas partes
acordaron dar por concluidas las negociaciones del IV Convenio Colectivo CNE y
aprobar por unanimidad de todos los componentes de la Comisién negociadora
la prérroga hasta el 30 septiembre 2014 del IIT Convenio Colectivo.(Doc n°8
ramo actora ,cuyo tenor se tiene por reproducido)

Esta prérroga fue aprobada por la Comisién Interministerial de retribuciones
por Resolucién de 30 abril 2013 (Docn%19 ramo actora y Doc n°15 ramo
demandada, en cuyos puntos 11 y III se sefiala:

II. Observaciones que se formulan a la aplicacién del III Convenio Colectivo, se
aplicara e interpretard con pleno sometimiento a los preceptos de cardcter
general y particular contenidos en la normativa vigente que sea aplicables a la
CNE tal y como queda refiejado en el tratado segundo del acta remitida.

III. Valoracién global de la propuesta que se realiza en el ejerciclo de las
competencias atribuldas: de acuerdo con lo anteriormente indicado, se informa
favorablemente la aplicacién del IIT Convenio Colectivo del Personal Laboral de
la CNE para el periodo 2011-2014 hasta el 30 septiembre 2014) consideréndose
cerrada la negociacién colectiva correspondiente a dicho periodo .

Energfa establece que podré ser denunciado por cualquiera de las partes dentro
de los dos meses anteriores a la fecha de terminacién de su vigencia. Agotada
la misma sin que se hubiera producido denuncia expresa, se considerard
ticitamente prorroga por periodos anuales, quedando vigente su contenido
normativo y perdiendo vigencia su contenido obligacional .

OCTAVO.- Con fecha de 15 septiembre de 2014 y fechado en 11.08.2014 , la
Presidencia remitié al Comité un acuerdo en relacién con la finalizacién del
Convenio Colectivo de la Comisién Nacional de la Energia en el que se
manifiesta:

Tras un dilatado perfodo de negociacién y antes de la finalizacién definitiva del
periodo de ultra actividad, que se hubiera producido el 8 de julio 2013, por
aplicacién de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley 3/2013,
se alcanzé con fecha 22 abril 2013 un acuerdo en virtud del cual se acordaba la
prérroga del III Convenio Colectivo de la CNE hasta el 30 septiembre 2014.

En consecuencia el 30 septiembre 2014 el III Convenio Colectivo perderd
definitivamente su vigencia.

Segln lo dispuesto en el apartado 2 de la Disposicién Adicional 6° de la ley
3/2013 de 4 junio, de creacién de la Comisién nacional de los mercados y la
competencia, el personal laboral de la extinta CNE ha sido integrado en la
Comisién Nacional de los Mercados y Competencias, en los términos previstos

SEP?"IMO- El artfculo 1 del vigente Convenio de la Comisién Nacional de la e
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en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores. Y segiin dispone el articulo
Unico de la orden ECC C/1796/2013 de 4 octubre, la puesta en funcionamiento
de la CNMC, se inicié el 7 octubre 2013.

Ante la ausencia de un Convenio Colectivo de ambito superior que resulte de
aplicacién a este Organismo, la Direccion de la CNMC ha decidido mantener
provisionalmente al personal al que resultaba de la aplicacién el citado Convenio
Colectivo y exclusivamente a titulo individual, las mismas condiciones laborales
que se estdn aplicando la actualidad, de manera temporal y hasta el 31
diciembre 2014 como maximo. Todo ello salve que una vez constituida Ila
Comisién Negociadora del I Convenio Colectivo de la CNMC Jo que ha resultade
imposible hasta el momento por falta de acuerdo de la representacién de los
trabajadores para ello, se acuerde por las partes algo distinto .

NOVENO.- Obra al Doc n°3 ramo actora Denuncia del Convenio Colectivo de
2003, comunicada a la CNE el dfa 29.09.2003.

Obra al Doc n°4 ramo actora Denuncia del IT Convenio Colectivo ,comunicada
ala CNE el dia 5.11.2008.

Obra al Doc n° 5 ramo actora denuncia del 1II Convenio Colectivo comunicada
ala CNE el dia 16.11.2010.

Obra al Doc n°6 ramo demandada las convocatorias a las reuniones y actas de

las reuniones para la constitucion de la comisién negociadora del Convenio de la
CNMC.

DECIMO.- La parte actora formulé demanda de conflicto colectivo frente a la
Comisién nacional de los Mercados y la Competenc:a con fecha de abril de 2014

escrito presentado con fecha del 7 mayo 2013 y acordandose el desistimiento
en virtud del Decreto de 8 mayo 2013(Doc n°10 ramo actora) .

DECIMO-PRIMERQO.- Por medio de la presente demanda ia parte actora solicita
que se dicte sentencia por la que se declare nulo y subsidiarlamente
injustificado, el Acuerdo de la presidencia de la Comisién Naclonal de los
Mercados y la Competencia de 11 octubre 2014 (notificado el 15) declarando la
vigencia del Convenio Colectivo de la extinta Comisién Nacional de la Energia
para el personal afectado por este conflicto colectivo, condenando a la
demandada a estar y pasar que pasar por esa declaracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La version judicial de los hechos, reflejada en los Hechos Probados
de la presente resolucién ha sido obtenida de la valoracién de la prueba
practicada en el acto del juicio, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 97.2 de
la LLRJIS ,de los documentos publicos y oficiales aportados por las patrtes cuyo
contenido no fue desvirtuado por prueba en contrario Art.371,1° y 6° en
relacién con el Art.319 L.E.C. y de los documentos privados que fueron
reconocidos por las partes .

ue turnada al Juzgado de lo social nimero 29 dando lugar. & fos: aukos. -,
014(Doc n°l ramo demandada )desistiéndose de la misma meédiante
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SEGUNDO.- Tiene por objeto la pretension actora mediante el presente
conflicto colectivo por modificacién de las condiciones de trabajo que se declare
nulo y subsidiariamente Injustificado, el acuerdo de la Presidencia de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 11 octubre 2014
(notificado el 15) declarando la vigencia del IV Convenio Colectivo de la extinta
Comisién Nacional de la Energia para el personal afectado por este conflicto
colectivo, alegando que la ley 3/2013 articulo 31.3 como el decreto 657/2013,
establece que el personal laboral de la CNMC se regird por el Texto Refundido
del Estatuto de los Trabajadores, la normativa convencional aplicable en su caso
y por los preceptos de la ley 7/2007 de 12 abril del Estatuto Bésico del
Empleado Publico que expresamente le resulte de aplicacién.

Por tanto queda vinculada al contenido integro del Estatuto los trabajadores, en
este caso, especialmente a la regulacion relativa a la duracién, vigencia y
régimen de ultra actividad de los Convenios Colectivos.

Asimismo de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y siguientes del
Estatuto de los Trabajadores se desprende que para que no sé produzca la
prérroga del convenio es preciso que haya sido denunciado por algin de las
partes, que si no media denuncia expresa, el Convenio se prorroga de afic en afio
con la Gnica excepcién a la regla anterior que exista pacto en contrario .

Siendo lo cierto que en la tesis de la parte actora el IV Convenio Colectivo de la
extinta CNE no ha sido denunciado por una de las partes en el plazo de los dos
meses anteriores a esa fecha.

En consecuencia serd de aplicacion la regulacién establecida en €l propio Convenio
con relacién a su vigencia temporal, es decir, agotada la misma, su vigencia, sin
gque se hubiese producido denuncia expresa, Sse considerara tacitamente
prorrogado por periodos anuales sucesivos, quedando vigente su contenido

'septiembre de 2015.

Fs més, aun en el caso de que se considerara el supuesto de existencia de
denuncia, que insiste que no concurre, el Convenio continuarfa en vigor un afio
mas.

La parte demandada alega en primer lugar la falta de accién partiendo que si el
IIT Convenio estd prorrogado no puede haber un IV Convenio asf la CNE carece de
Convenio porqgue no ha sido aprobado ,que la propia resolucién de la CECIR, fo
que prorroga es el III convenio y no puede por tanto afirmarse que existe un v
Convenio y el fallo serfa ingjecutable .

Subsidiariamente para el caso de entrar en el fondo niega la existencia de una
modificacién sustancial en las condiciones de trabajo con la comunicacién que se
impugna de 11 septiembre 2014.

TERCERO.- En relacién a la falta de accién alegada, el Tribunal Supremo entre
otras en sentencia de 16 julio 2012,afirma que la denominada falta de accién no
tiene un estatuto procesal definido, por lo que su uso, en general impreciso,
recoge en algunos casos apreciaciones de falta de jurisdiccion, normalmente por
ausencia de un confiicto real y actual, mientras que en otras se asocia con
situaciones de falta de legitimacién activa o incluso con declaraciones de
inadecuacion de procedimiento o con desestimaciones por falta de fundamento de
la pretensidn, es decir, con desestimaciones de fondo de la demanda.

mative, y. perdiendo vigencia su contenido obligacional .. Por lo tanto.se debe.. .. .
tender que ante la falta de denuricia, el Convenio continda en vigor-hasta'él 30
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En el presente caso en los términos que esta planteada la demanda existe un
interés actual ,concreto y efectivo en orden a obtener la proteccién judicial,
porque la comunicacién de fecha del 11 septiembre 2014 contiene una declaracion
unilateral de mantenimiento provisional del Convenio, con un limite temporal que
en definitiva viene a anticipar una sustitucién de las condiciones de trabajo y es
por ello que la parte actora acciona para saber cudles son las condiciones

aplicables al personal afectado por el conflicto con posterioridad a 31 diciembre
2014,

CUARTO.- Entrando en el fondo ,la cuestion litigiosa se ha centrado en
determinar si efectivamente como sostiene la actora la prérroga hasta el 30
septiembre 2014 del III Convenio Colectivo se hace con valor de IV Convenio
Colectivo, que no ha sido denunciado por ninguna de las partes en el plazo de los
dos meses anteriores a esa fecha y que por tanto habla que entender que ante Ia
falta de denuncia, el Convenio continda en vigor hasta el 30 septiembre 2015.

En la extinta CNE el personal se regia por el III Convenio Colectivo propio de 10
marzo 2010 (BOCAM de 29 mayo 2010), en cuyo artlculo 2, al regular su
ambito personal, establece que las normas contenidas en el presente convenio
regulara las condiciones de trabajo entre las CNE y su personal.En ningtn caso
podran alterarse esas condiciones sin acuerdo entre las partes firmantes de este
acuerdo

Dicho Convenio Colectivos se ha mantenido vigente, mediante sucesivas
prorrogas.

Tras las negoclaciones correspondientes y segiin consta en el acta numerp

acordaron dar por concluidas las negociaciones del IV Convenio Colectivo CNE y
aprobar por unanimidad de todos los componentes de la Comisién Negociadora
la prorroga hasta el 30 septiembre 2014 del III Convenio Colectivo.(Doc n°8
ramo actora ,cuyo tenor se tiene por reproducido)

Esta prorroga fue aprobada por la Comisién Interministerial de retribuciones
por Resolucién de 30 abril 2013 (Doc n®l19 ramo actora y Doc n°15 ramo
demandada, en cuyos puntos II y III se sehala:

II. Observaciones que se formulan a la aplicacién del III convenio colectivo se
aplicara interpretard con pleno sometimiento a los preceptos de cardcter
general y particular contenido la normativa vigente que sean aplicables a fla
CNE tal y como queda reflejado en el tratado segundo del acta remitida.

III. Valoracién global de la propuesta que se realiza en el ejercicio de las
competencias atribuidas: de acuerdo con lo anteriormente indicado, se informa
favorablemente la aplicacion del III convenio colectivo del personal laboral de
las CNE para el periodo 2011-2014 hasta el 30 septiembre 2014)
consideréndose cerrada la negociacion colectiva correspondiente a dicho periodo

Del relato factico resulta en aplicacion de la ley 3/2012 la denuncia del Convenio
de la CNE,las partes acuerdan que antes de la expiracién de sus efectos con
fecha de 8 julio 2013 se prorrogue su vigencia hasta el 30 septiembre 2014 Este
acuerdo de fecha de 22 abril 2014 tenia como finalidad evitar la expiracién en
Julfo 2013,

/13.de 22 de abril 2013 bajo el titulo de conclusion.de la negotiacién el V. . ...:"
Convenio Colectivo de la Comisién Nacional de la Energfa, ambas' partes .~
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La prérroga acordada suponla la vigencia del III Convenio hasta 30 septiembre
2014 por lo que la comunicacién de fecha del 11 septiembre 2014 de la
Presidencia de la CNMC , que pone de manifiesto a tftulo individual el respeto a
las condiciones existentes hasta el momento hasta el 31/12/2014, no supone
una modificaclén sustancial de las condiciones de trabajo, consta en las actas
suscritas que no ha sido posible la adopcién del IV Convenio por las diferencias
existentes entre las partes, consta asimismo que al amparo lo establecido en el
articulo 89.4 se propuso la intervencién de un Inspector de trabajo como
mediador pero esta previsién no fue aprobada.

Asi las cosas Ia demandada de conformidad con lo dispuesto en la Disposicién

Transitoria 4° de la ley 3/2012 de Medidas Urgentes para la Mejora del Mercado
Laboral, que dio nueva redaccién al articulo 86, con relacién a los Convenios
Colectivos ya denunciados con anterioridad a su vigencia, establecio;

Vigencia de los Convenios denunciados: en los Convenios colectivos que
estuvieran denunciados a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, el plazo de
un afio a que se refiere al apartado tres del artfculo 86 del Estatuto de los
Trabajadores, en la redaccidn dada al mismo por esta Ley, empezarén a
computarse a partir de dicha fecha de entrada en vigor, sostiene que teniendo
en cuenta que la prérroga del IIT Convenio Colectivo ha expirado y que no hay
ningtin hecho ni dato que constate que el IV Convenio ha sido aprobado, porque
ni del espiritu ni de Ia letra del acuerdo de prérroga del III Convenio se puede
Interpretar que se hacia con valor de IV Convenio,niega que estemos en
presencia de una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo como tal
,que lo acontecido no es sino la estricta aplicacién de la legalidad y afirma que,

aplicacién de un convenio més allé de su término.final se somete porlaley a:

Gutonomia colectlva.”

Con anterioridad a la reforma, esa remision se efectuaba bajo la condicién de
que la ausencia de intervencién de la autonomia negocial implicaba que las
cldusulas normativas del convenio se prorrogaban sine die hasta la suscripcién
de un nuevo convenio o hasta que la unidad de negociacion fuese afectada por
otra de dmbito diferente. Con la reforma, las condiciones legales de la remisién
a la negociacion colectiva han variado radicalmente, al punto de que la ausencia
de previsién de pacto al respecto implica que el convenlo pierda vigencia al afio
desde la denuncia. Tal diversidad de regimenes legales sobre la ultractividad
constituye fundamento suficiente para entender que la nueva regulacién ha
derogado las previsiones normativas sobre ultractividad anteriores y que la
remisién a la negociacién colectiva deba entenderse referida a momento
posterior a la entrada en vigor de Ias nuevas previsiones normativas.

Hasta el RDL 3/2012, de 11 de febrero, el fracaso en las negociaciones del
convenio implicaba que el convenio anterior mantenfa su vigencla con caracter
indefinido, ya que en caso de desacuerdo de las partes (tanto para revisar el
convenio anterior como para someterse a un convenio de dmbito superior 0 de
&mbito inferior), cuando hubiese transcurrido el plazo méximo de negoclacién y
las partes no se hubiesen sometido a los procedimientos de mediacién y
arbitraje o no hublesen solucionado las discrepancias, se mantenia la vigencia
del convenio colectivo sine die. En el RDL 3/2012 se establecié que
transcurridos dos afios desde la denuncia del convenio colectivo sin que se haya
acordado un nuevo convenio o dictado un laudo arbitral, aquél perderd, salvo
pacto en contrario, vigencia y se aplicard, si lo hublere, el convenio colectivo de
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dmbito superior que fuera de aplicacién. Sin embargo, la Ley 3/2012 fij6 el
indicado lapso temporal en un afio. En la actualidad transcurrido un afio desde
la denuncia del convenio (o desde la entrada en vigor de la ley 3/2012, para los
convenios ya denunciados en esa fecha, en virtud de lo dlspuesto en Ja
Disposicién Transitoria Cuarta de la citada ley) se produciré en los términos
expuestos su pérdida de vigencia.

La ausencla de previsiones normativas sobre la aplicabilidad de las regulaciones
convencionales suscritas antes de la entrada en vigor de la reforma laboral ha
suscitado diversas controversias ante los Tribunales de la Jurisdiccién Social
acerca de su alcance y eficacia que se han pronunciado a favor de la tesis de la
demanda y sostlenen la validez de los pactos suscritos con anterioridad a la
reforma apoyandose, en la ausencia de previsiones legales en contrario. Si el
legislador hubiese querido que sélo fueran vélidas las previsiones
convenclonales suscritas después de la entrada en vigor de la reforma, lo
hubiese establecido expresamente. Igualmente pudo disponer normas de
transitoriedad y tampoco lo ha hecho. Por tanto, el silencio del legislador y la
remisién general que el articulo 86.3 ET efectua a los convenios colectivos o al
pacto en contrario abona la ltesis de la pervivencla de las regulaciones
anteriores a la reforma. Asf lo ha declarado la Sala de lo Social de la AN en
sentencia de 23-07-2013, procd. 205/2013 de 19-11-2013, Procd. 369/2013,
asi como las SS de las Salas de lo Social de Galicia de 31/10/2013 Procd,
27/2013, del Pals Vasco de 26- 11-2013, procd.37/2013, Murcia de 28-10-
2013, Procd. 14/2013 , como argumenta esta ultima sentencia en su
FUNDAMENTO CUARTO: "El debate en el presente conflictc se centra en la
interpretacién del pdrrafo cuarto del articulo 86.3. Su literal redaccion
establece: ("En defecto de pacto, cuando hublera transcurrido el plazo méximo

éstos no hubleran solucionado la discrepancia, se mantendrs la vigencia del
convenio colectivo"). La cuestion se reconduce a determinar si tal regulacion en
materia de ultractividad y mas concretamente la que establece la perdida de
vigencia del convenio denunciado una vez trascurrido el plazo méaximo de un
afio para la negociacion del nuevo, es de cardcter imperativo y se impone a la
regulacién contenida en el convenio denunciado; la soluciona a la cuestién
debatida pasa por la interpretacién de la frase "salvo pacto en contrario”. Caben
tres posibilidades: La primera, mds restrictiva, en el sentido de limitar tal
expresion a los pactos alcanzados tras la entrada en vigor de la L3/2012; la
segunda, Intermedia, consistiria en referirla a los pactos contenidos en materia
de ultractividad en el convenio denunciado o decadente; una tercera, la mds
amplia, consistirfa en que la frase en cuestion puede referirse, tanto a los
alcanzados en el convenio decadente o en fecha anterior a /s entrada en vigor
de la L 3/2012 como a los acordados con posterioridad a dicha fecha, por las
partes legitimadas para ello,

La Audiencla Nacional en sentencia de 20.01.2014 sobre esta cuestion
establece : “Acudiendo, por analogia, a las reglas interpretativas que se
contienen en los articulo 1281 y ss del cédigo civil , esta sala debe de concluir:
a) Que el sentido literal de la expresién o frase en cuestion, no permite adoptar
la Interpretacién restrictiva, sino que, por el contrario seria propiclo a la
interpretacién mas amplia y compatible con la intermedia.

b) Que la intencién del legislador manifestada en la exposicidn de motivos,
necesarlamente no conduce a adoptar la interpretacion mis restringida. La
exposicion de motivos de la L3/2012, justifica las modificaciones que se

ggociacién sin alcanzarse un acuerdo y las_partes del convenio.no:se: : . u:
‘Bubleran sometido a los procedimientos a los que se refiere el pérfafo anterioro
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introducen en relacién a los convenios colectivos en " el objetivo de procurar
que la negociacién colectiva sea un instrumento, y no un obstéculo, para
adaptar las condiclones laborales a las concretas circunstancias de la empresa”
y, en concreto, las modificaciones que se refieren a la ultractividad de los
mismos, la exposicién de motivos las fundamenta en la finalidad "de procurar
una adaptacién del contenido de la negociacién colectiva a los cambiantes
escenarios econdrnicos y organizativos con fa pretensién de” incentivar que la
renegociacién del convenio se adelante al fin de su vigencia sin necesidad de
denuncia del conjunto del convenio, como situacién que resulta a veces
conflictiva y que no facilita un proceso de renegociacién sosegado y equilibrado”
y, para cuando no resulte posible " evitar una «petrificacidn» de las condiciones
de trabajo pactadas en convenio y que no se demore en exceso el acuerdo
renegociador mediante una limitacion temporal de la ultractividad del convenio
a un afio". La finalidad pretendida se puede alcanzar a dos niveles: Uno, el més
amplio, afectando a la totalidad de los convenios colectivos suscrftos con
anterioridad a la 1L.3/2012, aunque los mismos contuvieran pactos en materia de
ultractividad, de modo que las cldusulas contenidas en los mismos carecleran de
eficacia una vez concluido el periodo de duracién previsto y transcurrido el plazo
de un afio para la negociacién de uno nuevo; otro, mas reducido, que afectarla,
tan solo, a los convenios en los que no existen previsiones en materia de
ultractividad.

En cuanto a los actos coeténeos a fin de juzgar cual haya sido la intencién
concreta del legislador, hay que tener en cuenta que para alcanzar el nivel mas
alto, hubiera sido suficiente, bien afadir a la frase "salvo pacto en contrario” la
expresién "alcanzado tras su denuncia "o "tras la entrada en vigor de la
L3/2012 ", o, en las disposiciones transitorias de la L3/2012, con el fin de
,qlar la -transicion del régimen legal anterior al implantado. por..la. nueva: .

convenios colectivos denunciados antes de su entrada en vigor perderian su
vigencia una vez trascurrido el plazo de un afio a contar desde su denuncla, Sin
embargo, nada de eso ha tenido lugar, sino que, por el contrario, se ha
mantenido intacto el primer pdrrafo del articulo 86.3 es decir el que establece
la primacia de lo pactado sobre la regulacién legal. Por lo que, atendiendo a la
intencidn del legislador manifestada en la exposicién de motivos y en los
términos en los que la reforma del articulo 86.3 del ET se ha plasmado, habria
que excluir Ia interpretacién mas restrictiva.

c. De la nueva redaccién del articulo 86.3 , cabe concluir: Que se mantiene el
cardcter supletoric o dispositivo de la regulacion legal que se contiene en
materia de ultractividad en el artfculo 86.3, pues permanece intacta la redaccién
del parrafo primero (La vigencia de un convenio colectivo, una vez denuncfado y
concluida la duracién pactada, se producird en los términos que se hubiesen
establecido en el propio convenio). De tal redaccion se desprende que la nueva
norma, contenida en el parrafo cuarto, que establece la perdida de vigencia del
convenio denunciado, solo se aplica, en defecto de pacto en contrario. Partiendo
de una interpretacién sistematica del citado precepto, segun las reglas que
establece el articulo 1285 del Coédigo civil, la expresidn "salvo pacto en
contrario” habria que ponerla en relacion con el contenido del parrafo primero,
el cual establece la primacia de lo pactado en el propio convenio denunciado en
matetia de ultractividad. De lo que cabe concluir que, el conjunto de la
redaccién del artfculo 86.3, de un lado, seria incompatible con la que hemos
denominado interpretacion mas restringida y, de otro, claramente ajustada a la
posibilidad intermedia y compatible con la mds amplia.

I%fcldn, establecer ‘que las- cldustlas de ultractividad contenldas:en 1o L
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Es mds, dado el cardcter supletorio de la perdida de vigencia que se establece
en el parrafo cuarto, no era necesaria la inclusién de la expresién "salvo pacto
en contrario”, como ocurria en la redaccién anterior de dicho parrafo establecida
por el RD 7/2011, aungque en sentido contrario, esto es la supervivencia del
convenio vencido y denunciado. La insercién de tal expresién, resulta
redundante y no tiene otro sentido que disipar cualquier duda sobre la primacia
de o pactado en el convenio denunciado. '

Por todo o anteriormente expuesto, esta sala, -partiendo: a) Del dato relevante
del primer pédrrafo del apartado 3 del artfculo 86 del ET el cual mantiene su
redacclén histérica, cuando dispone que " La vigencia de un convenio colectivo,
una vez denunciado y conciulda la duracién pactada, se produciré en los
términos que se hubiesen establecido en el propio convenio”, lo cual supone
mantener que la regulacidn legal es de cardcter supletorio y se aplica en defecto
de pacto colectivo expreso; b) De la disposicion transitoria cuarta de la
L3/2012 , que, al regular el régimen transitorio de la aplicacién del nuevo
régimen legal en materia de ultractividad, se ha limitado a establecer que el
plazo de un afio para la negociacion del nuevo convenio empieza a contar desde
la fecha de entrada en vigor de la L3/2012 y no desde la denuncia del
convenio, sin aclarar que las cldusulas de ultractividad del convenio denunciado
pierden su eficaclia con el transcurso de dicho plazo; ¢) De los términos literales
de la expresién, salvo pacto en contrario, que se encuentra en la redaccién de la
norma contenida en el parrafo cuarto del articulo 86.3 - debe de concluir que Ia
novedad introducida en la redaccion del pérrafo cuarto del articulo
86.3 (perdida de vigencia del convenio denunciado), sigue teniendo cardcter
supletorio y es aplicable, tan solo, en ausencia de paclo en conlrario,
entendiendo como tal no solo el contenido en el convenio colectivo denunciado o

Jéinpre qué el acuerdo este suscrito por las partes que ostenten. legitimacion:
suficiente”,

QUINTO.- Denunciado el Convenio y hasta que no se logre acuerdo expreso, a
los efectos previstos en el art. 86.3 y 4 del Estatuto de los Trabajadores , se
entenderd que se mantiene la vigencia de su contenido normativo en los
términos que se desprenden de su propla regulacién.”

Tal precepto contiene unas reglas especificas en materia de denuncia de
convenio colectiva 'y en relacién a la ultractividad. Aunque los efectos de la
aplicacién de tales reglas puedan ser coincidentes con los que resultarfan de la
aplicacién de las contenidas en el articulo 86.3 del ET tras la reforma llevada a
cabo por el R D 7/2011, no cabe por ello entender que el citado precepto no
contenga un pacto colectivo propio y especifico en la materia de ultractividad
que es objeto del presente conflicto,

El artfculo 1 del vigente Convenio de la Comision Nacional de la Energia
establece que podrd ser denunciado por cualquiera de las partes dentro de los
dos meses anteriores a la fecha de terminacién de su vigencia. Agotada la
misma sin que se hubiera producido denuncia expresa, se considerara
técitamente prorroga por periodos anuales, quedando vigente su contenido
normativo y perdiendo vigencia su contenido obligacional .

Por lo expuesto, conteniendo el artfculo 1 del Convenio colectivo citado un
pacto expreso en materia de ultractividad del mismo, al establecer la prorroga
del contenido normativo del convenio denunciado hasta que no se alcance un

cadente, sino, también, cualquier otro alcanzado en otro momento posterior, . . .




nueve acuerdo, tal acuerdo es védlido y no se encuentra afectado por la
modificacién introducida por la L 3/2012 en la redaccién del articulo 86.3, del
o rden | ET, que dispone la perdida de vigencia de un convenio denunciade al trascurrir
ds Jusiicis un afio sin que se haya alcanzado acuerdo sobre un nuevo convenio que le
sustituya, pues tal regla solo es aplicable en ausencia de un pacto o acuerdo de
las partes negociadoras del convenio colectivo, circunstancia que en el presente
€aso no cohcurre.

Liegados a este punto, este Juzgador no puede desconocer para la resolucién
de la cuestién litigiosa el criterio del Pleno de la Sala _de lo Social del

Tribunal Supremo que coincidiendo con la fecha de la presente . resolucion 19
de diciembre de 2014, ha dictado una sentencia (recurso nimero 264720137,

por Ta que declara_que las condiciones_pactadas_en el contrato_de_trabajo
dwmmﬁﬁ%g@gﬂgémjea directamente o por remisién a
lo establecido en el convenio colectivo de aplicacion, tienen naturaleza juridica
E\ CWZ por ello siguen siendo_exi qgibles entre empresa vy trabajador
' c6Rtrato de trabajo que les vincula, aunque hava expirado la vigencia del
C"M Jectivo de referencia, pudiendo en su_caso_ser modificadas_si
CCWMS
sagun el art. 41 E.T. y todo ello sin _perjuicio_de que continde la obligacién de
\negociar un NUevo convenio {art. 89 £.T.)
La Sala recuerda que la Ley 3/2012 modificé el artifculo 86-3 del Estatuto de los
Trabajadores de modo que al afio de finalizado un convenio colectivo sin nuevo
acuerdo, se aplica el convenio colectivo de dmbito superior, si lo hubiere, en
lugar de prorrogarse indefinidamente la vigencia de las cldusulas normativas
del convenio colectivo (ultra-actividad) como anteriormente,
-El.Pleno..de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, por. mayoria..de. sus.
Intégrantes; ha entendido jurldicamente Incorrecta la deciciénempresarial ;y ha
establecido que las condiciones_pactadas_en el contrato de trabajo desde el
momento mismo_de_su_constitucidn, sea directamente 0 por remision a Io
Sstablecido en el _convenio colectivo de aplicacidn, tienen na turaleza juridica
confractual y por ello siguen siendo exigibles entre empresa y trabajador por el
contrato de trabajo que les vincula, aungue haya expirado la vigencia del
Convenio colectivo de referencia, pudiendo en su Caso Ser modificadas S/
CORCOFrenCircunstancias__econdmicas, técnicas, organizativas_o_productivas
segun_el art. 41 ET y todo ello sin_perjuicio-de—_que-cortinte—ta-ebligacién—de

negociar un nuevo convenio-{art. 89 ET).

En atencidén a lo razonado en los fundamentos que anteceden y asimismo del
criteric expuesto del TS _procede_la_estimacién de—l» demanda y en su
consecuencia injustificado, el Acuerdo de la Presidencia ce la Comisién Naclonal
de los Mercados V la Competencia de 11 octubre 2014, declarando la vigencia
der' TIT Convenio Colectivo de la extinta Comisién Nacion=| de la Eneraia para €l
personal afectado por e j j ndenan ;

estdFy pasar que pasar por 3

SEXTO.- Contra esta resolucién cabe Interponer recurso, al amparo de Io
establecido en el art. 191.3 fde la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social en
relacién con el art 160.4 del mismo Cuerpo Legal.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

Admhialradén
ds Justicia

FALLO

Que desestimado la falta de accién esgrimida por la demandada y
estimando la demanda formulada por COMITE DE EMPRESA DE LA EXTINTA
COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA EN LA COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA CONTRA LA COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA, debo declarar y declaro injustificado, el
Acuerdo de la Presidencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia de 11 octubre 2014 declarando la vigencia del III Convenio
Colectivo de la extinta Comisién Nacional de la Energla para el personal
afectado por este conflicto colectivo, condenando a la demandada a estar y
pasar que pasar por esa declaracién.

Notifiquese la sentencia a las partes ,haciéndoles saber que contra ella
cabe Interponer recurso de suplicacion ,que deberé ser anunciado por
comparecencia o mediante escrito en este Juzgado derlro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la sentencia ,o0 por simple manifestacién en el
momento de la notificacién. Adviértase igualmente al recurrente que no fuera
trabajador o beneficiario de justicia gratuita, que debers depositar la cantidad
de 300 euros en la cuenta abierta en BANCO SANTANDER a nombre de este

«Juzgado con n°2518 acreditando mediante la presentacién del justificante.de: .-
ingreso en’ el periodo comprendido hasta la formalizacién del récurso asf:como n
,en el caso de haber sido condenado a alguna cantidad ,consignar en la cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado abicrta en C/ Princesa noz con
el n® 2518 la cantidad objeto de condena o formalizar =~/ bancario por dicha
cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorpordndose a este Juzgado con el anuncio de recursc.

Asimismo el recurrente habrd de acompafar en su caso en el momento de la
interposicidn del recurso,el justificante de pago de la tasa ~on arreglo al modelo
oficial debidamente validado, de conformidad con lo Jdispuesto en la Ley
10/2012 de 20 de Noviembre y Orden HAP/2662/2012 d- |3 de Diciembre.

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION.-Lelda y publicada fue la anterior sentenci= en el dia de la fecha

por la Ilma, Sra. Magistrada que la suscribe en la Sal> '~ Audiencias de este
Jjuzgado. Doy Fe.
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